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JEAAH ПРИМЕР ПОГРЕШНЕ АНАЛОГШЕ
Фонетика српскохрватског юьижевног je3HKa no3Haje ре-
зултате резличитих joTOBaiba — промена непалаталних суглас-
ника у вези са сонатом -/-. Ту имамо, прво, резултате старога,
прасловенског joTOBaH>a за 4HJe резултате 3Hajy и други сло
венски jesHiXH. Из те епохе развитка нашега ]езика имамо
примере:
иштем I ишНем, звиждим / звижЬим; когь, вола; кошен:
косити.газкен: газити, млапен: млатити, воЬен: водити; као
и:куплен: купити, уграблен: уграбити, ломлен: ломити,
мрвлен: мрвити.1
Ту имамо, затим, измене овога типа Koje су се вршиле на
нашем данашн>ем je3H4KOM тлу — то су HOBuja, српскохрватска
joTOBafta, Koja нису била под]еднакоопшта, нити су се вршила
у исто време. МеЬу првим изменама условл>еним везом непа-
латалног сугласника са сонатом -/ налазе се композите са гла
голом uhu у основи:
до!)ем < дощем, ио1)ем < пощем, наЪем < нащем
доНи < до|ти, йоНи < по)'ти, наНи < hsjth
где je граница слога имала пресудну улогу, а где се, без
метатезе, поновио старки фонетски процес:
дойдем - дойдем - dojdeM - додаем - доЦем; односно :
доиши - доиши - до\ши - доши- dohu.
1 Исп. Р. Бошковип: Основи упоредне граматике словенских
je3HKa, I, Београд, 1972, 91. А. Белий: Основи исторще српскохр
ватског jeamca, I, Фонетика, Београд, 1969, 122.
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Сматра се да се ово joTOBaH>e вршило, тамо где се вршило,
у XIV веку. Иза овога joTOBa»a уследила су друга Koja су
дошла као последица губл>ен>а полугласника из отвореног слога.
Го су примори као:
йредграНе < предграг)е, upyhe < npjrrje, коле < кол-je, шрн>е <
< трн-je, снойле < CHonje, гробле < rpoöje, грмле < rpMJe,
здравле < здравje и ел., али: клаас]е, лемез;е.
Гласовне измене овога типа зачеле су ce KpajeM XIV века
да би №ихови потпуни резултати веЬ у XVI веку били сасвим
обични у говору.
Као посебна врста гласовних измена везаних за сонант /
узима]у се примери типа: лето, гъеговати и ел. у 1цекавском
nape4jy.
Овде je веЬ речено да сва ова joToeafba нису под^еднако
уопштена у народним говорима. Ипак се може репи да су при
мери као доНи-доНем, предграЬе, npyhe 3ajeAHH4KH свим про-
rpecHBHHJHM говорима штокавског диалекта, tj. оним говорима
KOJH се, обично, y3HMajy за основицу нашега кн>ижевног je3HKa;
у и]екавским говорима тога типа наведеним примерима при-
лружу]у ce joui они као лето, разболе ти се; н>едра, разное-
жити се у KOJHMa je дошло до измене сонаната л и н испред
¡едносложног рефлекса старога вокала jaT-/e.2
Наша стандардна ^езичка норма, значи, не прихвата не
само примере као: naéu < пас jii , к $и « - ko3jh, где je после
губл>ен>а полугласника дошло до непосредне везе CTpyJHHx су-
гласника с и з и сонанта -/, него не прихвата ни примере
као: beeoJKa, Нерати, Непало, седница, где се уз непалаталне
сугласнике нашао jeднocлoжни рефлекс jara-je. Отуда у кн>и-
жевном HJeKaBCKOM изговору: djeeoJKa, т]ерати, щепало, cjed-
ница.
Све ово било je потребно навести због тога што се у наше
време наилази на неизмен>ен оклузив т и у jeAHOM примеру
где je веза овога оклузива и сонанта / уследила после губл>ен.а
2 исп. о овоме у 1ужнословенском филологу, кн.. XVIII, 1—2,
стр. 143—187.
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полугласника. Y таквим cAynajeBHMa, видели смо,у нашем кн>и-
жевном je3HKy, обавезно долази до joTcmaiba, до измене т у h:
прут-прутje-npyhe. Због тога je за кн,ижевно]езичку норму не-
прихватлтив фонетски лик топонима Закарпатье на kojh се
наилази и у дневное штампи и у литерарним остварен>има на
ших писаца. Ево jeAHor таквог примера:
На почетку свега извирао Дн>епар.
Млеко Закарпат\а ове слике сишу:
На пропланку дете. Спава.
(PaJKO Петров Ного, Политика,
23. децембра 1972, стр. 12).
Ово HHJe и ]едини пример за наведени облик. Y вези са thai
фонетским ликом топонима о коме je реч nocTaBA>ajy се два
iiinaiba: 1. Како je дошло до оваквог уопштаван>а неизмен>ене
скупине Tje у нашем кн>ижевном je3HKy и 2. Да ли би то могао
бити некакав изузетак од веЬ устал>ених наших стандардних
фонетских норми?
1. Одговор на прво питан>е могао би бити AßojaK, и то: а)
Могло би се помишл>ати на непосредно преузиман>е тога топо
нима са фонетском структурой je3HKa даваоца, руског je3HKa,
што HHJe ни немогупе ни невероватно. Само се при томе забо-
равило да стандардна фонетска норма руског je3HKa зна и за:
ПодмосковЪ)е, Предуралъ]е, Приднепровь]е, Подонь]е и ел. и
да у свим тим примерима наша кн>ижeвнojeзичкa норма изи-
cKyje измену непалаталних сугласника нспред сонанта -/'; дру-
ra4HJe речено, ти примери у нашем кн>ижевном je3HKy гласе
само: Подмосков/ъе, Предура/ъе, Придььепровле, Подогье. На-
равно, и у нашем кн>ижевном je3HKy ocTajy неизмешени гла-
совни скупови -eje, з]е у оваквим примерима. Отуда и код
нас: Закавказье, Полесье, уп. и: oeje, коз\и и ел., и б) Овде би
се, бар за писце HJeKaBHe, могло напи и join jeAHO o6jauiH>en.e.
Могло би се, найме, попи од ABojaKHX фонетских ликова Koje
у HJeKaBCKOM изговору HMajy гласовне секвенце т\е, dje *- té
дё, Tj. у народним говорима са измен>еним непалаталним оклу
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зивима -he, he а у кн>ижевном je3HKy са очуваним скупинама
г/, о/: Tjeparu-heparu, д]ево]ка-Ьево]ка, односно: nonerje-nonehe,
npcierje-npeAehe. Према тим односима могло се схватити да je
и у нашем топониму изменено -г/е у -he особина народног фо-
нетског обрасца, а да неизмен>ена ова гласовна скупина одго-
вара CTaHAapAHOj фонетс^ норми. Али такво закл>учивак>е.
ако га има, нема cßoje оправданье. Y питан>у су два сасвпм
различита фонетска типа и резултати н>ихових измена ни тери-
TopHj'aAHo нису исти, нити их noAj'eAHaKO прихвата кн.ижевно-
¡езичка норма.
То исто вреди и за однос Cyrjectca: 3axapnahe. Y првол!
примеру имамо везу т]е < të и ту у народним говорима nje-
кавског Hape4ja, бар оним у кра(свима куда протиче ова река,
имамо изменьену гласовну секвенцу т/е у he, дакле: Cyhecxa.
Кн>ижевно]езичка норма у оваквим cAyMajeBHMa, истшга, при
хвата изворне народне фонетске ликове (уп. Bedoeuhu, nexo-
Tuwa, Сеотигъа и ел.), према томе HHJe за кн>ижевну фонетску
норму неприхватл>иво ни Cyheaca, макар да je данас скоро
искл>учиво у употреби фонетски лик овога топонима са неиз-
мен>еним оклузивом т испред ]едносложног рефлекса jaTa -je:
CyrjecKa. Топоним везан за облает Koja се простире иза Кар-
пата не може се доводит у било какву фонетску везу са на
шим хидронимом, или било KOJHM топонимом у HHJeM фонет-
ском склопу имамо рефлексе старог самогласника jaT.
2. Фонетски лик Закарпатье не би, дакле, могао да се при
хвати као кн>ижевни, уколико не желимо да нарушавамо веп
устал>ене фонетске законитости. Ако наша фонетска норма иои-
CKyje само ликове: 3a6nahe, ПобрЬе, Поморавле, Полимле.
нема никаквог разлога да се ни облик топонима kojh je дао
повода за ове ретке не уклопи у те обрасце и не поприми
фонетски лик kojh му jeAHHo и одговара у фoнeтcкoj струк.
тури нашег стандардног je3HKa — 3aicapnahe. Ynpaeo такав фо
нетски лик овога топонима налазимо у Правопису из 1960, и у
Речнику ерпскохрватског кгьижевног и народног je3mca s. v.
И на Kpajy: облик Закарпатье не би се могао правдати ни
потребама песничког израза, када би се искл>учиво jaB-ъао у
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писничким остварен>има. ОдреЬене граматичке норме вреде за
све KOJH се служе jeAHHM je3HKOM. Ни песници ту не би тре-
бало да потежу за оним што нарушава те норме, не бар у
случа]'евима kojh та одступан>а посебно не H3HCKyjy.
А. Пецо
